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Stellungnahme zum Entwurf der neuen Kernlehrpldne

Sehr geehrte Frau Ministerin Feller,
sehr geehrter Herr Bals,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fir die Ubersendung der Entwiirfe der neuen Kernplane fiir die gymnasiale
Oberstufe und nehmen die Gelegenheit wahr, im Rahmen der Verbandebeteiligung gemafi
§ 77 Schulgesetz NRW Stellung zu nehmen.

Der Landeselternschaft der Gymnasien war es in der extrem kurzen Frist von nur sechs Wo-
chen, zwei davon in den Weihnachtsferien, fir die Kommentierung von APO-GOSt und den
Kernlehrplanen fir samtliche Facher der gymnasialen Oberstufe nicht moglich, die einzelnen
Kernlehrplane genauer zu sichten. Unser Beteiligungsrecht nach § 77 Schulgesetz wird durch
diese Terminierung ausgehdhlt. Allein weil die Schulen mdglichst friih erfahren sollten, woran
sie sind, bitten wir nicht um Fristverlangerung.

Anstelle von detaillierten Stellungnahmen reichen wir deshalb nur einige allgemeine Bemer-
kungen ein.

Kernlehrplane sind Grundlage fiir die Entwicklung der schuleigenen Lehrplane, richten sich also
zuvorderst an ein Fachpublikum, dienen dabei aber auch ganz allgemein der Orientierung. Sie
sollten dementsprechend eine mdéglichst Ubersichtliche Zusammenfassung aller relevanten
Vorgaben bieten. Dabei wdre eine synoptische Darstellung der Anforderungen in Einfihrungs-
phase, Grund- und Leistungskurs grundsatzlich férderlich.

Die neuen Kernlehrplane weisen einen an vielen Stellen einheitlichen Aufbau und tbereinstim-
mende Formulierungen auf, was die Orientierung erleichtert und Klarheit schafft. An einigen
Stellen sind immer noch Abweichungen feststellbar, die sich nicht aus der Natur der unter-
schiedlichen Facher erklaren lassen.

Zu 3. Lernerfolgsiiberpriifung und Leistungsbewertung

Nach Aufzdhlung der verschiedenen Dimensionen der Leistungserbringung Individualleistung,
Kooperative/kollaborative  Leistung, Hilfsmittel-/werkzeugfreie Leistung, Hilfsmittel-



/werkzeugunterstitzte Leistung, Ad-hoc Leistung, Leistung, die auf einem langerfristig vorbe-
reiteten Produkt beruht, Monologische Leistung, Dialogische Leistung, Inhaltlich gepragte Leis-
tung und Prasentativ gepragte Leistung heil3t es:

,Um Schiilerinnen und Schiiler mit vielfiltigen Uberpriifungsformen vertraut zu machen, ist in
jedem Schuljahr sicherzustellen, dass alle Dimensionen der Leistungserbringung in den oben
genannten Ausprdgungen Beriicksichtigung finden."

Wenn in jedem Schuljahr alle Dimensionen der Leistungserbringung abgeprift werden sollen,
d. h. auch kollaborative Leistungen, muss man davon ausgehen, dass Prasentationen in vielen
Kursen nur noch als Gruppenarbeit angeboten werden kénnen. Solche sind ein wichtiger Teil
der schulischen Ausbildung. Da Gruppenarbeiten in der Praxis aber haufig von sehr ungleichen
Partnern ausgeflihrt werden miissen, kommt es dabei immer wieder zu wenig lernférderlichen
Erfahrungen. Den Lehrkraften fehlen haufig Zeit und Kompetenzen, dem entgegenzuwirken.
Deshalb ist darauf zu achten, dass Gruppenarbeiten nicht aus Griinden der Zeitersparnis als
weit Uberwiegende Form der Lernerfolgsiberpriifung eingesetzt werden.

~Die Nutzung von und Auseinandersetzung mit generativen KI-Systemen ist in angemessenem
Umfang in allen Jahrgangsstufen verpflichtend. Neben die kompetente Bedienung der KI tritt
ein kritisch-reflektierter Umgang mit Ergebnissen generativer KI. Die Leistungsbewertung
muss beides berticksichtigen."

Hier vermissen wir genauere Angaben oder den Verweis auf andere Dokumente, aus denen
sich ergibt, wobei es sich um einen angemessenen Umfang handeln kénnte.

Beurteilungsbereich ,Schriftliche Arbeiten"
Gleichwertige komplexe Leistungsnachweise

In den verschiedenen Fachern sind unterschiedliche Produkte als gleichwertiger komplexer
Lernnachweis zugelassen. Zum Teil ergeben sich die Unterschiede aus der Natur der Facher.
Andere Unterschiede erklaren sich nicht.

In einigen Fachern ist keine schriftliche Ausarbeitung (= Facharbeit) vorgesehen. Dabei dlrfte
die Gefahr, dass Facharbeiten ohne eigenes Engagement des Priiflings von einem Large Lan-
guage Model erstellt werden, in allen Fachern vergleichbar gegeben sein. Der Wert einer
schriftlichen Ausarbeitung liegt weiterhin in ihrem entscheidenden Beitrag fiir die Erlangung
der Studierfahigkeit. Das schriftliche Formulieren, das ein wichtiger Indikator fir die Durch-
dringung des Stoffes ist, sollte nicht grundséatzlich aus Mangel an Ubung an ein Large Language
Model abgeben werden missen. Eine Facharbeit, mit der das verstehende Lesen groBerer,
anspruchsvoller Textmengen, der Umgang mit Quellen sowie das korrekte Zitieren einltibt wird,
und die anschlieBend zu verteidigen ware, ist dafiir immer noch der Kénigsweg.

Teilweise kdnnen die Fachschaften weitere Produkte zulassen, teilweise nicht. Die Kernlehr-
pléane ohne diese Méglichkeit erscheinen weniger zukunftsfest.

In Informatik soll sich das Produkt auf Schwerpunkte aus dem Unterricht beziehen, in anderen
MINT-Fachern wird dies anscheinend nicht verlangt. Anders sieht es bei den Produkten des
Projektkurses aus. Diese sollen nach der Formulierung in Kapitel 1 ,Aufgaben und Ziele des
Faches" Bezlige zu ausgewahlten inhaltlichen Schwerpunkten des Kernlehrplans des gewahlten
Referenzfaches aufweisen. Diese grundlegende Frage sollte in allen Fachern und fir alle Pro-
dukte - mit Ausnahme der Besonderen Lernleistung - gleich beantwortet werden.



Uberpriifungsformen beider Beurteilungsbereiche

,Die nachfolgenden Uberpriifungsformen sind verbindlich einzusetzen. Sie kénnen Schiilerin-
nen und Schilern auch die Méglichkeit bieten, generative Assistenzsysteme (KI) unter Beach-
tung von kritischer Reflexion und Metakognition zu nutzen. Dariiber hinaus sind weitere Uber-
priifungsformen zuldssig."

Der Einsatz von generativen Assistenzsystemen ist heute fester Bestandteil der schulischen
Realitat. Es ist konsequent, dies ausdriicklich in die Kernlehrplanen einzubeziehen. Auch hier
ware allerdings ein Verweis auf weitere Dokumente wie den Handlungsleitfaden ,,Umgang mit
textgenerierenden KI-Systemen" hilfreich. Der Verweis allein wird nicht zu sinnvollen Unter-
richtskonzepten und Uberpriifungsformen filhren, wenn der Handlungsleitfaden angesichts der
rasanten technischen Entwicklung nicht regelmaBig aktualisiert und die Lehrkrafte entspre-
chend geschult werden.

Zu 4 Abiturpriifung
Prasentationspriifung

Die Regelungen zu den Produkten, die Grundlage einer Prasentationspriifung sein kénnen,
lassen an Deutlichkeit zu wiinschen Ubrig. Es heiBt recht allgemein, den Ausgangspunkt bilde-
ten in der Qualifikationsphase erstellte Schiilerprodukte, wobei von einem weit gefassten Pro-
duktbegriff auszugehen sei. Die gleichwertigen komplexen Leistungsnachweise werden zwar
ausflhrlich beschrieben und als Beitrag gekennzeichnet, ,die Schilerinnen und Schiiler zuneh-
mend mit den Anforderungen der mindlichen Abiturprifungen, Prasentationsprifungen und
besonderen Lernleistungen vertraut zu machen." Es gibt aber keinen direkten Hinweis darauf,
dass es sich bei diesen Produkten um einen gleichwertigen komplexen Leistungsnachweis han-
deln soll. Nur indirekt Idsst sich ein Rickschluss ziehen aus einer Vorgabe bei den modernen
Fremdsprachen: ,Im Unterschied zu produktbasierten Prdsentationen mit zielsprachlichem
Vertiefungsgesprach kénnen mindliche Kommunikationsprifungen i.d.R. nicht als Produkt flr
die Prifung im finften Abiturfach zugrunde gelegt werden." Hier sollte eine deutliche Verknlp-
fung der beiden Textteile erfolgen.

Mit freundlichen GriBen
Fiar den Vorstand der Landeselternschaft der Gymnasien in Nordrhein-Westfalen e. V.

="

Dr. Oliver Ziehm
- Vorsitzender -

Aus Griuinden der besseren Lesbarkeit verwenden wir das generische Maskulinum. Wir meinen
immer alle Geschlechter im Sinne der Gleichbehandlung.



